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EL TAMP EN VALENCIA 
(*) Estic molt agrait a Julio-
Alexis Calvo, Vicent García Pera-
les, Ana M. López, Manuel Pérez 
Saldanya, Manuel Prunyonosa i 
Julia Todolf per les seues correc-
cions i els seus suggeriments al 
text inicial. Els errors que hi ro-
manen son solament meus. 
(1) Aquest percentatge es re-
dueix molt en l'ús quotidiü, tañí 
per la transformado d'alguns 
verbs en incoatius (jo bat > jo 
batisc) com per la velarització 
d'altres. Maigrat aixo i malgratque 
aquest argument afavoreix els re-
sultáis de la meua investigado, 
no em posaré al marge de la nor-
mativa, 
omencem d'una manera ben rotunda. Si, seguint la tradició grecollatina, considerem 
que en valencia hi ha tres conjugacions en -ar, -er / -re i -ir, des d'una perspectiva 
pragmática (una perspectiva que Higa fonologia i morfología), hauríem de dir que 
només n'existeixen dues: 
Primera conjugado: Aquella en la qual el present d'indicatiu té dues formes 

















Segona conjugado: Aquella en la qual coincideixen les formes de la i 3a persona 
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La classif icació seria diferent en Dengues com 1' espany ol, amb una sola conjugado, 
on la la i 3a persona del singular no coincideixen en aquest temps, o el francés, on, 
malgrat 1'ortografía, quasi sempre hi ha coincidencia. 
Si ens centrem en l'ambit cátala, la situado és for9a complexa (Blasco 1985), ja que 
históricament s' ha produít un doble canvi que ha determinat la situado posterior. D' una 
banda, la pérdua de la desinencia llatina conduí a la perillosa igualado la = 3a. I, en 
conseqüéncia, la necessitat de restablir les diferencies ocasiona en tot l'ambit gaHo-
románic (i fins i tot en el dialecte valencia) una profusió de formes per a la la persona 
que encara existeixen pertot arreu (Viaplana 1985; Wheeler 1984): -o per al cátala 
oriental i occidental i per a una zona del valencia septentrional, -a en una altra zona del 
valencia septentrional, -i en rossellonés i en cátala septentrional, i -e en valencia centra!, 
Malgrat ai xó, el balear, 1' alguerés i part del valencia no han pogut compensar aquesta 
pérdua, cosa que els ha dut a apartarse profundament deis subsistemes catalans 
restants. 
D'una altra banda, la inesperada "transcendencia" de les formes féu substituir el 
pretérit sintétic temporal Uatí per Tactual pretérit periftástic en gran part de l'ambit 
cátala parlat (el que ais efectes inleressa). Aquest canvi ens sitúa davant un fenomen 
sorprenent i Uigat pragmáticament a J'anterior, cosa que no tots els lingiiistes reco-
neixerien. En el passat, la pérdua desinencial de persona va comportar una arealització 
de les formes analítiques del pretérit, de la qual no es van deslliurar ni el francés ni el 
castella (Colon 1978). En 1' actualitat, aqüestes formes (amb preposició interna o sense 
preposició), remeten a un futur d'intenció. Per contra, en l'ambit cátala, alhora que era 
necessari restituir un sistema de desinéncies especifiques per a la la persona (d'on 
deriva la gran variado que presenta), calia conservar la forma aspectual per no incórrer 
en una oposició antipragmática en la qual les desinéncies de pretérit i de futur s' aliaven 
en contra de les de present. Una vegada que el futur no entra en el joc ni modifica el 
paradigma, havia de ser el pretérit el que ho fes de la manera tan original que coneixem. 
Com que el valencia no ha coronat la reposició personal de la la persona del present, 
ha hagut de mantenir viu l'esperit de desvirtualitzar (o, millor dit, de seguir 
desvirtualitzant) "temporalment" el pretérit. A aquesta pressió vertebradora de moltes 
de les novetats del diasistema en el qual s'insereix es deu l'extensió de la forma ana-
lítica, que ha anat guanyant terreny a les árees del seu voltant. Encara mes que ais seus 
propis subdialect.es.2 En conjunt, l'oposició pragmática representada en aquest nivell, 
és en part la de prospectiu /improspectiu, i en part la de remotospectiu / irremotospectiu 
-segons si tenim en compte, respectivament, la imposició del criteri modal (i/o 
personal) o de 1 'aspectual fort o perifrástic-, i en part també la de temporal / atemporal 
-si atenem el criteri aspectual (i/o personal) feble. El criteri temporal purnomés queda 
ja com pragmáticament reanalitzat (mes endavant tornarem sobre aquesta qüestió). 
El sistema teóric del qual partim (la Pragmática Topologiconatural, PTN)3 preveu 
que les estructures pragmátiques deis paradigmes lingüístics adopten les formes que 
realment assoleixen sobre la base d'imposicions cognitives generáis i no sobre la base 
(2) Amb tol, un akre tipus 
de tensió ha mantingut fermes les 
formes compartides d'indistinció 
la / 3a persona en el present i el 
pretérit sintétic en valencia (con-
tra Ja rápida evolució de formes 
en aitres árees d&¡ catafá): tensió 
modalitzadora vs. temporalitzado-
ra, etc. 
(3) Hi ha hagut aitres pro-
postes topológiques sobre el verb 
Perexemple, en francés, Bourquin 
(1991), Déseles (1991) i Frankel 
& Paillard (1991). També hi ha 
hagut visions pragmátiques peí 
que fa al verb románic (Heger 
1963) o cátala (López Gaicía 
1984), seguint l'enfocament que 
ja havia proposat Jakobson al seu 
dássic trebaií "Los conmutadores, 
las categorías verbales y el verbo 
ruso" (Ensayos de lingüística ge-
neral. Barcelona, Seix Barral, 
1981; 307-32), redacta! per pri-
mera vegada l'any 1950. Fins i 
tot. la influencia del gencrativisme 
ha vetat, dissortadament, treballs 
com ara el d'Eberenz-Greoles 
(1979), qui advocavaperunenfo-
cainent textual del verb cataíá. 
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de particularitats a'fllades de la morfología nominal o verbal. Quant al verb, val a dir que 
el Temps-Aspecte-Mode-Persona que reflecteixen les seues desinéncies (TAMP) 
conforma un conjunt orgánic de relacions, l'estructura del qual, un cop determinada, 
manifesta l'enfocament pragmátic particular que els parlanls donen al paradigma 
verbal de la scua llcngua. 
En general, la imposició atemporal del món que envolLa el parlant es manifesta 
prioritáriament com a temps verbal, tot resultant secundaria la forma interna de mostrar 
l'acció, és a dir, i'aspecte (en el present, per exemple), encara que, de vegades, la 
imposició interna gramatical aconseguix l'efecte contrari, i el temps es mostra com a 
subsidian de I'aspecte (cas del pretérit perifrastic). De tal manera és així que, si mirem 
les coses des de la consciéncia externa del parlant, resulta impossible trobar una Mengua 
sense present, pretérit o fulur (tampoc el cátala). Tanmateix, si ens centrem en les 
particularitats del desenvolupament intern de la Uengua, allá on la forma perifrástica 
s'imposepermanifestarel passat, el que hauráocorregutsenzillament será que s'haurá 
obviat l'element narratiu temporal (el qual s'haurá aspectualitzat), i s'haurá donat 
prioritat absoluta a l'element dialógic, al present de la parla (cosa que explica la 
utilització, ja fóssil, del present del verb anar en el pretérit perifrastic). Com a réplica, 
la indistinció en alguns presents del "jo" dilui't entre "ell/ella", aspectualitza en segon 
terme l'oposició, i, consegüentment, allunya el parlant de la seua propia acció. Tot 
sistema arriba a resultáis de conveniéncies en el verb i el valencia no podia scr-hi 
menys: el que guanya en forca col-loquial amb la restricció parcial del pretérit es perd 
en alguns casos amb la dissolució del jo en les persones neutres a-dialógiqucs, criteri 
que restableix l'equilibri orgánic de la seua conjugado. 
Cal observar que l'oposició aspecte-temps, mes propia del context natural, es 
dominada finalment per l'oposició mode-persona del context social (o individual). És 
per aixó que la nova paradigmatització de les formes verbals es fará carree d'aquesta 
dominancia (Calvo 1989, 1993 i 1994). 
En endavant, considerarem el paradigma fonológic i morfológic del verb no com 
una successió (tipus ítem and Arrangement) de microunitats, cosa que porta a dis-
seminar innecessáriament les formes, a produir buits i a omplir-los amb zeros -al marge 
que aquesta opció no resolga el problema explicatiu i sí que hi afegesca dificultáis 
(Viaplana 1984). Tampoc no el considerarem un producte derivacional (tipus ítem and 
Process), ja que aixó duria a inventar formes intermedies inexistents i a complicar de 
nou innecessáriament l'análisi (Mascará 1976). Hi ha el que hi ha, d'on s'explica que 
hágem de partir de les formes complexes que ens ofereix el verb i determinar en 
cadascuna la figura que hi destaca per relació global amb les formes restants, partint del 
"fons" comú del paradigma d'on emergeixen. Ara bé, aquesta recerca de la materia 
fónica no implica tan sois la forma per la forma, sino mes aviat la importancia de les 
formes per relació amb altres formes adjacents, en virtut deis parámetres d'aspecte-
temps i de persona-mode fixats: aixó ens permetrá parlar d'una cosa així com d' Unitat 
i Govern Pragmátic (si voleu, un nou tipus: ítem and Pragmátic Government), entenent 
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aquesta dilogia com un conjunt de "tots" tancats i dotats de "parts" (d'intervals) que 
constitueixen els oberts explicatius d'una topologia; aqüestes parts son les responsa-
bles directes deis parámetres (fons) anunciats. Els oberts, pero, ni son necessáriament 
unitats sempre idcntificables en la seua substancia fónica per referencia ais seus tots 
fónics (jo óbri-c /ell obri o jofa-lg / ellafa, pero jo puc / ell pot, jo pertanc /jo-ella 
pertany, etc.), ni son producte d'una simple multiplicació o addició sobre suports 
menors, sino que son en part resultáis analógics de processos creuats de convergencia 
i divergencia. 
Per tant, alió que resulta mes urgent a hores d'ara és fer una llista de les formes amb 
les seucs varictats prioritáries i necessáries (per exemple, les del singular i les mes 
simples) i establir a partir d'aquestes la que considerem la nova paradigmatització. Per 
















































































El TAMP en valencia 
Un cop realitzades les discriminacions de les formes (amb guionets premonitoris a 
lapart de dalt de resquema), es pot observar que, des d'un punt de vista merament mor-
fológic, les formes de l'imperfet apareixen en distribució complementaria (-av- /-/'-), 
així com també les que provisionalment anomenarem de futur {-ar- / -er- / -ir- expor-
tar, temer, sentir/ -r- en cauré, per convenció: -Vr-). Si és cert que per aprendre els 
paradigmes pot ser útil recorrer ais models clássics de conjugado, per al problema que 
ací ens interessa aquesta distribució no és essencial. Es a dir, que si l'aprenentatge de 
les vocals i de les consonants temátiques -vol-e-r / vol-e-m // sent-i-r / sent-i-m-, 
oposables -sa-b-er /sa-p- o afegibles -val-er / val-g-ut- en llocs pragmáticament no 
sensibles del sistema ha de fer-se com a mera successió prescriptiva d'opcions (cfr. en 
canvi: port-ar/'port-e-m//'bat-re / bat // beu-re / beg-ui), aixó no pot ser considerat de 
cap manera com un procés determinant del geni de la llengua. 
Dit aixó, la partido pragmaticomorf ológica que proposem és bastant senzilla j a que 
s'eviten les complicacions (innecessáries) aqué duu la distribució classica. Els resultats 
son els següents: 
- Pragmamorfema -av- / -i-: Té valor aspectual. La seua apandó implica que la 
figura aspectual predomina sobre el fons comú temporal, sota dependencia modal. 
- Pragmamorfema -Vr-: Te valor modal. La seua aparició implica que la figura 
modal domina sobre el fons comú temporal i aspectual (el mode verbal és una 
superestructura sobre el módul de temps-aspecte, com ja hem dit). En aquest cas, com 
assenyala Wheeler: "La combinado de pretérit perfectiu sintétic i pretérit de subjuntiu 
en -r- és típica i privativa del valencia"; és a dir, que hi ha sincretisme de formes entre 
indicatiu i subjuntiu.4 Per aquesta rao, des del moment que el pretérit simple es revesteix 
d' aquest morfema (port-ar-es, port-ár-em, port-ár-eu, porl-ar-en), podem dir que s'ha 
marcat mes com a mode i que -relativament, per tant- s'ha destemporalitzat o mes 
precisament que la seua temporalitat está subordinada, tret de la 1 a i la 3a persones. Per 
tant, la repersonalització temporal caldrá fer-la amb la forma perifrástica de proceden-
cia aspectual (anar + INF sense -Vr-: vaig / vas / va / vam / vau / van portar). 
- Pragmamorfema accentual —'(—): Té valor general, com a tret suprasegmental. 
S'associa al conjunt de formes menys marcades (o no marcades), on l'accent carrega 
en alguna síl-laba radical. Observem aquest capteniment en la columna deis presents, 
no marcats, malgrat que aquesta terminología siga imprecisa i haja de ser modificada 
(mes endavant tornarem sobre aquesta qüestió). 
- Pragmamorfema accentual —(—'): Té valor temporal. S'associa al conjunt de 
formes en les quals la figura temporal (la menys marcada entre les marcades) ostenta 
una mena de predomini sobre els restants vectors (aspectual, etc.). Aquest tipus de 
morfema s' observa en el parell format peí pretérit (sois parcialment) i el futur. Preci sant 
(4) cfr. wheeler (1984:
 u n a mica mes, val a dir que la superestructura que domina el parell temporal-aspectual 
aquIs/Sois en^ eTgmmMques é s ' e n a t 3 u e s t c a s ' l a d e P e r s o n a> , a qua l afecta> tanmateix, tot el paradigma i governa amb 
deis diabetes on aixb sesdevé? la seua emfasització (accent) i disposició (punt que ampliarem tot seguit) la distribució 
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de les formes. D' altra banda, com que el temps domina des del món 1' aspecte gramatical 
(fet queja mosLráGuillaume) les conseqüéncies recauen especialmcnt sobre aquest tret. 
D' ací es deriva el resultat directament temporal que adjudiquem a aquest accent (al que 
recau sobre els morf'emes de persona). 
- Pragmamorfema-aí-/-eí-/-íí- i les seues variants ortográfiques també sordes: 
-ass-, etc.; a partir d'ara -Vs- (gairebé desaparegut en el valencia parlat). Son formes 
sempre tóniques, a l'igual que -Vr- (com a subjuntiu segon), pero ara s'emfasitza 
doblement el valor modal. Aqüestes dues formes no son sinónimes, en contra del que 
han dit els gramátics i malgrat que conflueixen en l'imperfet de subjuntiu. - V.v- té valor 
modal absolut, o si es prefereix, exclusiu (fet que ve rcmarcatpcr l'abséncia deflexema 
de lai3apersones). Peraixó, és lamodalitatnatural mes marcada, sobretotsi 1'indicatiu 
apareix carregat de formes confluents en -Vr- (pretérit simple). 
Assenyalats preliminarment aquests parametres,3 convé no retardar la base teórica 
que ens serveix de plataforma en la discussió. Segons la Pragmática Topologico-
natural, el temps i l'aspecte verbals son fenomens complementaris -mes encara, 
simultanis i, en part, coincidents-, i exerceixen el seu domini l'un sobre l'altre, 
recíprocament, segons si es parteix del món objectiu o del llenguatge natural, de manera 
que, quan un d'ells siga el fons, l'altre será la figura, o a l'inrevés: 
C„ -> {E-R} -5- [S / S] 
[C„]f-{E-R}^S/S 
temps verbal T 
aspecte verbal A 
(Es llegeix aixf: El Context Natural obert es projecta mitjancant el parcll Emissor 
/ Receptor a les estructures Semanticosintáctiques tancades, les quals apareixen ací 
marcades // Les estructures Sintacticosemántiques obertes i marcades es projecten 
mitjancant el parell Emissor / Receptor al Context Natural tancat). 
Al seu torn, la persona i el mode verbals son superestructures que dominen les 
anteriors (naixen de l'exigéncia deis parlants i de la seua emergencia conversacional). 
La seua estructura, també complementaria (pero de vegades compartida o intersectada), 
és la que segueix: 
[C¡„ 
-> (E-R) -> [S / SJ 
<- {E-Rl^S/S 
persona verbal M 
mode verbal P 
(Es llegeix així: El Context Individual-Social obert es projecta mitjancant el parell 
Emissor / Receptor a les estructures Semanticosintáctiques tancades, les quals aparei-
xen ací marcades // Les estructures Sintacticosemántiques obertes i marcades es 
projecten mitjancant el parell Emissor/ Receptor al Context Individual-Social tancat). 
El que volen dir les anteriors expressions és el següent: com que el món domina el 
llenguatge (Significat sobre Significant: St. —» Snt.), el temps verbal tendeix a reproduir 
tothora els nostres esquemes cognitius, pero les llengües no han de fer res mes que 
(5) Tots quatre hasats en 
l'actualitat. com ha assenyalat 
López García (1984: 181), pero 
sense la mateixa incidencia, mal-
grat cot. La persona ve directa-
ment transfeiida del pronom per-
sonal copiat i el mode des de l'ac- . 
fifud del parlant, el qtial pot coin-
cidir o no amb la persona del dis-
curs. Per aixo, el mode inactual 
només depén de la persona (i no 
del temps, etc.), com han asse-
nyalat els psicomecánics (Molho 
1980), malgrat que el subjuntiu 
cátala hi registre un temps. Nos-
aJíres, pero, preferim parlar de 
mode en general i no de subjuntiu 
en particular en aquest cas, o mi-
Ilor encara, anomenar-lo "temps 
aspectualitzat modalitzat" amb va-
lors únicament per a la recciú sin-
táctica. 
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(6) Permeteu-me un símil: el 
concepte "animal" domina el con-
cepto "gos", perqué tots el gossos 
son animáis, i no viceversa. AI 
mateixtcmps, ladefiniciódeJgos[ 
(entitat del món) es fa mitjancant 
/Animal/, o /Animat/, si us plau 
(gos - '/Animal/, de quatre potes, 
domestic...'), rao per la qual el 
nombre delsseus semesésmajori 
obliga [a seua particular extensió. 
Des del punt de vista semántic, 
que ací ens interessa -no des del 
merament lógic, on succeeíx el 
contrari-, gos és una superestruc-
tura per a animal. 
manifestar ensems l'esmentat concepte d'una forma aspectual interna. D'altra banda, 
el Context Natural del món domina el Context Individual-Soeial deis parlants, porque 
els parlants formem exlensionalment part de la Natura que ens crea, pero, per aixó 
mateix, el nombre de trets semántics que necessita el conjunl C¡/s és major que el que 
necessita el conjunt Cn.6 D'acord amb el que acabem de dir, el mode verbal domina 
intensionalment el parell aspecte-temps (en aquest ordre). 
D' un altre costat, la persona verbal domina també el parell temps-aspecte (en el nou 
ordre), pero se sotmet, recíprocament, a les exigéncies del mode. No obstant aixó, com 
que la perspectiva del món domina sobre la perspectiva de la llengua mitjancant els 
parlants (que son persones), aquest tret preval sobre els tres trets restants en tot el 
paradigma. Es a dir, que el pol connectordel llenguatge i el món (en qualsevol deis seus 
contextos) és la persona, per mitjá de l'Emissor i el Receptor, i no costa gens pensar que 
les seues exigéncies de discriminació operaran de manera global a tot l'espectre 
paradigmátic i no solament en els paradigmes aíllats de cadascuna de les formes 
concretes. Araes comprendrá millorper que hem dit al principi d' aquest assaig que eren 
dues (diferents) les conjugacions del valencia, seguint una exigencia pragmática de la 
qual mai no es va adonar la tradició gramatical anterior. 
A partir de tot aixó, es pot entendre millor la problemática del verb valencia. Els 
anomenats habitualment temps absoluts en les llengües romániques (present, pretérit 
i futur d'indicatíu) demanen una dispersió máxima de persona i la reducció, si és 
possible, de marca de la tercera persona del singular. En la realitat del paradigma 
valencia l'exigéncia anterior es compleix amb bastant exactitud: pretérit i futur, com 
a temps marcats quant al present, mosteen, a mes a mes, la figurado de persona amb 
l'émfasí que ofereix la seua accentuació. El present, al seu torn, ofereix una distinció 
de marca de persona (de manera átona: en el mateix moment de i'enunciació les 
persones actuants son obvies i no necessiten ser emfasitzades per aparéixer ais 
enunciáis del valencia). 
Un segon requisit es compleix també amb exactitud: Parlant i Oient queden sempre 
perfectament discriminats (i, sens dubte, ais temps absoluts). Els morfs -0/ -e/ -é/... 
(la) i -s / -es / ... (2a), constitueixen hábits fixats arreu del paradigma (llevat de 
l'imperatiu, per la manca de la persona). 
IIi ha un tercertequisit que sols 1 a primera conjugació compleix totalment: el major 
desplegament de persona. En la segona conjugado (d'acord amb lanostraclassificació) 
el vector temps > aspecte s'inverteix i una determinada aspectualització revesteix 
l'estructura: el parlant es dilueix ja en el present en la no-persona i es fa mereixedor 
d' una mena d'irresponsabilització: es fa persona objetiva del món (1 a=3a, bat, 2a, bat-
s). Per tant, el present d'indicatíu en valencia no és sempre regulat com un present pur 
i s'estableix una certa conlinuitat topológica (morfológica) en la seua funció. Ja hem 
dit, pero, que aquesta tensió tendeix a desaparéixer. 
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Seguint en la matcixa línia, s'observa igualment que el pretérit sintétic marca 
modalment -encara mes: subjuntivitza- la segona persona (sufix: -'Vr-), la qual 
assoleix una mena d'irrealitat pragmática: és el domini de la dicotomia remoto / 
irremotospecüu, tot afegint al pretérit, en la mesura que siga possible, una "futuritat" 
invertida (aquest és precisament el scntit que surt á'anar; mes endavant tornarem sobre 
aquesta qüestió). Acó, unit al fet que en determináis casos la la i 3a persona del pretérit 
sofreix també igualado (sense perdre el seu valor temporal, pero malgrat tot abundant 
en el procés reductiu d'aspectualització feble: sent-í, sent-ir-es, sent-í...), arrossegaria 
el verb valencia a l'absurd d'oposar per al temps marcat un sistema discontinu de la = 
3a persona, per un costat, i de 2a persona, per l'altre. Es a dir: un sistema contradictori 
de futur (tot incloent-hi el pretérit amb dcsajust modal afegit) / no-fulur, que atrauria 
modalment el Receptor, debililant-lo temporalment, i, d'un altre costat, potenciaría 
emfáticament la relació temporal la/3a en el mateix paradigma, igualanl esporádica-
ment 1 a i 3a persones (pretérit segon, aspectualitzat com el present segon). Un sistema 
com aquest no podria mantenir-se a la práctica i, per aixó, va permetre en posteriors 
etapes evolutives que la forma periIrástica assumís apoc a poc les oposicions perdudes 
i el pretérit fóra una construcció analítica aspectual (amb oposició remoto- / irremo-
tospectiva invertida).7 
Com que l'aspecte propiament dit (el format per l'imperfet) es mantenia viu, pero 
era sintétic, la forma perifrástica de VADO + INF, un cop adquirit el seu lloc en la 
pugna, hauria de ser perfectiva, com de fet ho fou. 
L'imperfet, emparat en el seu aspecte marcat en -va- /-i- tónics, serviría al vector 
aspecte > temps, i virtualitzat així aconseguiria mantenir, ara rectament, la no-distinció 
entre la la i la 3a persona. 
Al seu torn, el futur, com tots els futurs (en totes les llengües on existeix), mantindria 
marcadament la seua condició de temps (la & 2a ^ 3a, que, a mes, son accentuades), 
pero ostentarla secundáriament la marca d'irrealitat -Vr-. Aqucsts son, en efecte, els 
seus usos reconeguts. 
Mes enllá, el condicional, com ha fet notar lúcidament Pérez Saldany a (1991 a: 428), 
assumeix significats compartits de futuritat i d'irrealitat amb l'imperfet i amb el futur, 
al mateix temps que propicia iconismes fónics amb ells (-('- / -Vr-)} Des de la 
perspectiva de l'análisi que assumim ací, la de la pura forma oberta com a exercici de 
topología sobre el paradigma tancat, les dades casen com 1' anell al dit i, per tant, no cal 
insistir-hi. 
Si futur i condicional son efectivament modes en si mateixos (a causa del seu 
morfema -Vr-), no puc acabar sense mes ni mes amb aquests la modalitat. Peí que fa 
a aquesta, val a dir que la forma marcada és la del subjuntiu 2n (-'Vr-), forma 
necessáriament aspectualitzada, per addició, ja que tampoc no discrimina entre la i 3a 
persona. Com que el conjunt de formes - Vr- de l'habitualment anomenat imperfet de 
subjuntiu es confon amb la segona persona del pretérit sintétic (i en tots els casos en 
(7) Que encara queden re-
ductes d'aquesL sistema (Valen-
cia, Morvedre, Llíria, Elx...) duu 
a dues situacions: una, la proclivi-
tat a qué el pronom cstiga present 
en la frase (Jo sentíVeU-dla sentí)', 
una altra, a la promiscuitat deriva-
da de la confusió quasi sistemática 
entre indicatiu i subjuntiu. Noteu, 
nogensmeiiys, laresponsabilitat en 
qué incorre la gramática normati-
va, la qual, desconeixent l'adc-
quada interpretació d' aquests fets, 
ha coartat l'evolució cap a formes 
verbals pragmáticament mes con-
cordes (pretérit perifrastic, etc.), 
amb greus conseqüéncies de dcsa-
just oral i escrit. 
(8) Pero no es pot llegir sois 
com un futur de passat i l'hem de 
teñir en compre també com a con-
dicional (Eberenz-Greoles 1979: 
170, per exemple, es fa carree 
d'aqueslacircumstanciatbpicaen-
tre els estudiosos del verb cátala). 
En cas contrari seria un futur se-
gon en la nostra terminología. De 
lamateixa manera, l'imperfettam-
poc no és sois un present de passat 
(demál'operaven, etc.) i no pot ser 
considerat un present segon en 
aquest trebaíl. 
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plural), aixó augmenta la tendencia a la desaparició d' aquest. Com a réplica, la primera 
persona del preterit d'indicatiu, encara que lliure d'aquest entrebanc en singular, ha 
adoptat, per la seua relleváncia, la forma del verb deíctic anar+ INF, fins i tot en aquells 
Uocs en qué encara es mantenen mes vigents les formes restants del preterit simple 
(Benigánim, p. ex.; cfr. Wheeler 1984: 414).9 Així que, al mateix temps que queden 
assimilades les formes en -r- del preterit i del subjuntiu segon del valencia -fenomen 
regressiu en els idiolectes del seu ámbit-, una segona forca ha trencat els seus 
paradigmes en aquest punt. 
LES FORMES SUBJUNTIVES -'Vr-/-'Vs-
(9) Aquest Fenomen no pot 
teñir explicado fora deis esque-
mes pragmátics, acíanalitzats. Hn 
cfcctc, aspectual itzada de forma 
forta la 1 a persona, rio hi ha rao per 
a considerar absurda la modalit-
zació de !a 2a, malgrat que el para-
digma mostré discontinu'itat (jo 
vaig perdre, tu perderés...) i tinga 
tendencia a 1'analogía. (Es el que 
succeeix a hores d'ara a Benigá-
nim, on ja sembla estar perdent-sc 
-opotsers'haperdutdeltot-l'opo-
sició esmentada.) 
(10) En efecte, mentre que 
altres llengües ronianiques igno-
ren, formes topológiqnes compac-
tes per al subjuntiu, el cátala té la 
forma (no per tots acceptada) jo 
vaja portar, perífrasi correlativa 
de l'indicatiu yo vaig portar, l'ús 
poc freqüent de la qual es redueix 
a. la reccid subjuntiva. Aquesta 
forma descarrega de parí del seus 
límits al subjuntiu 2n, amb la qual 
cosa gairebé no hi ha raons perqué 
aquest deixe d'identificar-se amb 
el subjuntiu 3r: el resultat és que 
un d' aquests dos, indefectiblement, 
desapareix. Vegeu mes eiiuavant 
una reflexió complementaria so-
bre aqüestes perífrasis. 
Tractament especial requereixen les formes - Vr- i -'Vs- del subjuntiu 2n / 3r en 
valencia, la segona de les quals, com assenyala Wheeler (1984: 414), no s'hi constata 
sino esporádicament i sense duplicitat: "Les formes del subjuntiu en -r- {cantara, etc.) 
son generáis en el valencia, fora de les comarques mes septentrionals: Vinarós {cantes) 
i Alcalá de Xivert (cantas)'". Heus ací un criteri mes per a la substitució definitiva en 
r ambit parlat del preterit sintetic, el qual interfereix per diferents vies en el paradigma 
verbal. 
L' única forma vcritablcment subjuntiva és, al cap i a la fi, la forma en - 'Vs-, la qual, 
després del ciar retrocés d'aquest mode (des del llatí vulgar), té molt propera la seua 
desaparició. -Vs- es Túnica marca absolutament al marge del requisit temporal i, per 
tant, Túnica marca d'imposició modal. Aquesta recessió equival, en certa manera, a la 
desaparició formal del mode subjuntiu (tal com es concep el mode ací). D'altra banda, 
les formes en - Vr-, després del seu assentament tendeixen a ocupar la casella buida 
deixada per -'Vs-, ates que, a mes a mes, les vagues traces del preterit aspectualment 
perfectiu del castellá leyera = había leído difícilment es documenten en cátala (Pérez 
Saldanya, comunicado personal): un argument mes a afegir ais precedents.10 En canvi, 
1'existencia de les formes en -Vr- en gran parí del paradigma (futur, condicional...) ens 
fa interpretar el mode (no especialment el subjuntiu, sino el general, en tant que marcat) 
amb una distribuciódiferentde laconeguda fins ara, si bél'accentuació discriminadora 
{-'Vr-) assenyala de nou quina és la seua prototipicitat. 
U entroncament amb la resta de les formes (de Tantic subjuntiu) ens T ofereix de bell 
nou el paradigma de persona. D'entrada, no hi cap llengua que estiga predisposada a 
teñir tres presents (no aspectualitzats); el valencia tampoc ho está. Així que la resta de 
les formes del paradigma simple, distribuídes com segueix (ampliades a altres verbs per 
conveniencia), requereix també una aítra interpretado: 
-267-














jo pat-esc / -isc 
tu pat-eixes / -ixes 














jo pat-esca / -isca 
tu pat-esques / -isques 
ell(a) pat-esca / -isca 
IMPERATIU 
port-a (tu) /port-eu (vos) 
IMPERATIU 
bat (tu) / bat-eu (vos) 
IMPERATIU 
sent (tu) / sent-iu (vos) 
IMPERATIU 
pat-eix / ix (tu) //pat-iu (vos) 
En primer lloc, com s'ha assenyalat, hi ha una certa continui'tat en les formes (p. ex., 
Wheeler 1984): sois la 3a persona canvia de 1'indicatiu al subjuntiu Ir en els verbs en 
-ar, justament els que no presenten mai sincretisme de la/3a (en present d'indicatiu). 
En subjuntiu, com és obvi, 1'allunyament temporal (i modal) difumina la persona, que 
en tots els casos suporta l'esmentada igualado. La casuística es resol de la següent 
manera: sois quan hi haja indicado temporal directa, encara que no marcada (TAMP 
pur), es podrá parlar de present d'indicatiu (i de la consegüent aspectualització); quan 
aquesta distinció de significat desaparega, el temps quedará com a fons general i el 
mode no marcat será el que ostente la forca general (mode pur). Estem davant el 
subj untiu primer, mode no marcat, mesurador general de la resta de formes en -Vr-. Allí 
on hi haja coincidéncies de formes interparadigmátiques (1 a i 2a persones, coincidents 
entre graps) o intraparadigmátiques (coincidencia de la i 3a persona al-ludida suara), 
s'haurá prodult continui'tat, la qual cosa no és difícil, vista la proximitat, per manca de 
marques, entre ambdós "presents". Quan tindrem el primer supósit direm que el mode 
s'ha temporalitzat (jo cante, tu cantes, per a indicatiu i subjuntiu). En canvi, quan 
aparega el segon direm que el temps s'ha aspectualitzat (per exemple, el present 
aspectualitzatyo / ell(a) bat): entre dos o mes trets no marcáis d' una forma hom pot 
esperar que algún d'ells tinga preferencia sobre l'altre, pero que el sistema compense, 
en la mesura que siga possible i en diferenl lloc del paradigma, la saliéncia observada. 
Quant a l'imperatiu, les coses son d'una altra manera, per mes que la continui'tat de 
formes hi aparega indefugiblement. L'imperatiu és el mode personal pur, ja que afecta 
en grau únic la 2a persona. Cap de les obres que estudien el verb en valencia no explica 
de manera versemblant per qué inclouen en 1' imperatiu formes de les persones restants 
(Badia 1962 § 155; Mariner 1975: 110-23)" i sí que es veuen obligáis els autors, en 
(11) No podem dir que lotes 
les persones siguen possibles en 
tots els modes (el mode imperatiu 
afecta únicament el Receptor; el 
mode nominal és indiferent mor-
folbgicament) ni que tots els mo-
des respecten amb igualtat totes 
les persones (no és el rnaleix el 
singular que el plural, ni la la que 
la 3a persona, menys marcada; de 
fet, la 2a persona és sempre privi-
legiada amb relació a la resta: ter-
minació fixa en -s, impossibilitat 
de confusió amb la la i 3a, etc.). 
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(12) Hemd'aclarirquclafor-
ma del plural és directament coin-
ciden! ais dos paradigmes: vosal-
tres porteu, com vosaltres porteu, 
porteu vosaltres, etc., tot donanl-
se la máxima diferenciado en la2a 
persona deis tres "presents" i no 
sempre (tu perds, com tu perdes, 
perú tu /tu portes, quan tu portes, 
porta tu...). La coincidencia plena 
es deu al fet que la marginació 
personalista del plural permeL di-
rectament també lectures amb la 
3a persona (nosaltres jo + jo, 
etc.), per la qual cosa ja no es 
necessari el desplagament esmen-
tat: vosaltres = tu + tu + ell(a), etc. 
(13) Observeu que no estem 
totalment d'acord amb els que de-
tensen que la morfología flexiva 
está estrictament unificada amb la 
sintaxi (Principi del Mirall de 
Baker 1985, etc.). Hi ha una lectu-
ra de fora a dins que té el seu origen 
al Significant (Sintaxi), pero el 
domini de la pragmática és en qual-
sevol cas superior al parell Sinta-
xi-Scmántica; per aixo, hi ha buits 
al sistema (zcros) o repliques de 
mode-persona o temps-aspeetc in-
explicables mitjancant l'aplicació 
rígida d'aquest principi, el qual 
pot admetre's millor al nivell de 
concordanca o de tecció. 
(14) No voldríem ser hiper-
bolics: nomes dcsitgem que s'en-
tenga amb bona voíuntat la nostra 
retórica. Per exemple, dur el tema 
del plural a la discussió inicial del 
paradigma morfologic ens sembla 
un gran error, Í no perqué el plural 
hajade deixardeserestudiat, sino 
perqué el plural resulta sempre 
pronominalment de síntesi de for-
mes singulars, amb la qual cosa les 
oposicions abans esmentades pa-
teixen en aquest cas les neutra-
litzacions escaients. El plural re-
sulta, en canvi, marcat per al sin-
gular, d'acf que les seues formes 
siguen mes ampies, pero dcixa a 
l'ombra les decisions basiques del 
diáleg, rao per la qual la seua vari-
abilitatésmenor: -em, -eu, -miles 
seuesvaiiants(-í>«, -tu, -un—aques-
ta última per al futur) a penes si 
pateixen alguna modificació. A 
canvi, ajustificar la concomitancia d'aqüestes amb les formes deis "presents" restants: 
per a la negació hi ha coincidencia total amb el subjuntiu primer, la 2a persona equival 
a la 3a del present d'indicatiu, etc. L'explicació és evident: com mes tendeix el present 
d'indicatiu a conservar la no-diferenciació de les formes de la / 3a, és a dir, com mes 
s'aspectualitza, mes es modalitza (recordeu la mateixa direcció de les fletxes per a 
l'aspecte i al mode) i mes s'apropa al subjuntiu primer (els plurals d'ambdós moltes 
vegades coincideixen) i a l'imperatiu. Ara bé, com que anomenar per part del Parlant 
(funció expressiva i representativa) no és el matcix que incidir en la voíuntat de 1' Oient 
(funció apel-lativa), les ordres o les peticions es converteixen en respectuoses per reiai 









vosté pat-eix /-ix 








vosté pat-esca / -isca 
ell(a) pat-esca / -isca 
IMPEKAT1U 
port-a (tu) /port-e (vosté) 
bat (tu) /bat-a (vosté) 
sent (tu) /sent-a (vosté) 
pat-eix / ix (tu) //pat-esca / -isca (vosté) 
Fins ací hem distingit tot el que el valencia, amb una afortunada "limitació" de 
recursos materials, ofercix en l'ajust de la seua morfología ais parámetres pragmátics 
(breument, laposició del'accent, la successió deformes propies de Y aspecte i del mode, 
i la combinado d'aqucsts amb les estratégies generáis de la persona).'3 Una decisió 
d'aquesta envergadura implica un trencament de tot el sistema verbal heretat del 
paradigma llatí. Ja no tcnim tan ciar que hi haja un mode tal com es concebía en aquella 
llengua, o que els paradigmes siguen estátics (en comptes de dinámics, com es 
descobreix ací) o discrets (no continus, segons hem vist) com aleshores. Tampoc no és 
tan cert que en aquesta llengua flexiva (com tampoc en d'altres) cadascun deis morfs 
estiga sobrecarregat de sincretismes fónics. És igualment inexacte que totes les formes 
tinguen idéntic valor pragmátic, cosa que fa que no siga el mateix, per exemple, explicar 
la paragoge velar per a la la persona del present d'indicatiu (cada cop mes estesa, i 
Túnica que és realment d'indicatiu, si ens amoína una mica) que les distintes epéntesis 
dins d'altres subparadigmes (dir: digueu, teñir: tindra...). Mentre que la morfología 
subratlla de manera definitiva i segura la 2a persona, la la persona és la que suporta la 
concordanca amb el verb performatiu, orienta el diáleg i prescri u 1 es regles per a la resta 
de la morfología. No és gens estrany que siga la primera que s'enuncie: en aixó sí que 
som del mateix parer que els clássics.14 
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EL PRETÉRIT PERIFRÁSTIC VALENCIA 
A la nota 5 prevéiem la necessitat de substituir el pretérit sintétic literari per la forma 
analítica aspectual omnímoda i així adaptar-nos a la situació oral defacto. Ací, si bé 
succintament, tractarem el tema de nou. El resultat d'aquesta forma prové d'una 
perífrasi aspectual amb el verb VADO + INF, la qual, desproveída parcialment del 
significat deíctic que la governa, i després d'esborrar (aparentment?) el seu sentit 
prospectiu, es decanta per un resultat de temps perfectiu. Malgrat aixo, aquest temps 
está dominat per 1'aspecto (inicialment prospectiu), com s'esdcvc, per definido, en 
totes les perífrasis d'infinitiu.20 
Les opinions sobre aquesta forma del cátala son diverses. Berchem (1969) consi-
dera que la perífrasi es va originar amb valor de present incoatiu, cosa no gens absurda 
si pensem que AUXprcsem + INF assumeix aquest ús en general, o, almenys, indica la 
intenció del parlant en l'acció. 
D'una altra banda, el sentit futur que té la perífrasi anar + INF en la majoria de les 
llengües no está en contradicció amb un possible carácter de passat, per molt que aquest 
puga ser mes estrany. Emanatian (1992) no ho registra per exemple en les llengües 
bantús, riques en aquest tipus de perífrasis, pero Fleischman (1982) s'hi refereix, 
seguint Traugott (1978); en aquest sentit, malgrat que no és fácil que convisquen les 
dues perífrasis en una mateixa sincronía, cal admetre-hi un origen cognoscitiu comú.21 
Segons Colon (1978:164), aquesta és la idea que va dur Henrichsen (1966) a plantejar 
el problema de les relacions d'aquest pretérit amb el futur de perspectiva. 
Colon (1978:158) és partidari de considerar que Torigen de la perífrasi está deter-
minantment en "un impuls grácies al qual el subjecte emprén i duu a terme el movi-
ment". Potser l'esmentat impuls existeix ja en l5 origen i tampoc no és rebutjable la idea 
proposit, els representants fónics 
son: per a la lapers.depl.,-m;per 
a la 2a pers. de pl., -u i per a la 3a 
pers. de pl, -n (incloent-hi l'impe-
ratiu). 
(15) Forma alternativa (f'l 
marca la posidó de 1'aeeenl): 
[']A + Pers.(0) la=3a/2a Present 
TAMP —> pur assertiujY) bat-$ 
Aquesta forma tendeix acom-
pensar-se progressivament, com 
hem dit, amb l'afegitó velar (o pa-
latal), la funció cognitiva del qual 
és prou clara en valencia actual: 
lliurar la primera persona del pre-
sent del purgatori de la similitud 
compartida amb la tercera persona 
(jo val-c/ell(a) val,jofa-ig/ell(a) 
fa). En altres casos, procediments 
d'enriquiment fónic, al nivell de 
trel, cumpleixen la mateixa íunció 
(jo vull/ell(a) voljo escrí-c/ell(a) 
escri-u). En tercer Iloc, tenim el 
canvi de conjugado i la tranferén-
cia del sufix incoatiu. Per a un 
estudi mes aprofundit de les for-
mes velars, vegeu 1' articlede Pérez 
Saldanyaen aquest maleix volum. 
(16) luexistent en gran part 
de l'ambit valencia. Rs substituít 
peí pretérit perifrastic de carácter 
aspectual originan (aspecte —> 
temps). 
(17) Forma alternativa: 
A + [']Asp. + P. la=3a/2a Imper-
fet AspeeLe-lemps assert.-expr. 
jo bat-i-a 
(18) Forma alternativa: 
[']A + Pers. la=3a/2a Subj Ir 
Mode (pur) expres.-apel. jo bat-a 
(19) És prácticament inexis-
tent en valencia. 
(20) Considerem, en efecle, 
que en ser 1'aspecte un temps im-
plícit des de la Uengua, és inicial-
ment un requeriment de llcnguacl 
que ho fa explícit, Aquest requerí-
mentconsisteixprototípicamenten 
un verb auxiliar. En valencia es 
compten entre altres haver, ser, 
anar, venir, etc. Les perífrasis amb 
auxiliar haver equivalen a formes 
aspectualsterminatives deles sim-
ples; com en espanyol, per exem-
ple (Alarcos 1976). 
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(21) No esta exempt el va-
lencia d'algun ús (marginal?) del 
tipus jo vaig a anar al poblé una 
altra vegada amb valor de futur, la 
qual cosa obligaría a considerar 
que l'upusició d'allargament vo-
cálic (enfronl de vaig ¿mar) o sim-
ple presencia de a {vaig cantar 
/vaig a cantar) podría teni r alguna 
consistencia. Pero, en general, la 
composició á'anar + INF en va-
lencia té valor de present i repre-
senta denotativamentel moviment 
(ella va a segar ara Vherba del 
¡ardíamb el seu germá). L'origen 
cognoscitiu comú, en cas de doble 
ús, reforcaria (oencara millón im-
mobilitzaria), per mes paradoxal 
que parega, el seus usos (López 
García 1979). 
(22) L'altra lectura seria la 
neutra (la del moviment al marge 
deis parlants: aque.ll avió va molt 
de pressá). Aquesta lectura está 
motivada peí carácter no marcat 
á'anar (anar lluny, malament, al 
davant, de mal en pitjor, a mure 
a...) enfront de venir {anar o venir 
ampie, anar o venir malament...). 
(23) Ambmajoromenorex-
tensió. En cátala oriental, aquest 
contingut s'origina amb el procés 
verbal (ja vine, mare: tant en eixir 
cap a ella com en arribar-hi); en 
valencia, al final del transcurs ver-
bal (ja vine, mare: solament en 
arribar a ella). 
de moviment del parlant: realment, quan algú es mou i parla del seu propi moviment, 
pot dir denotativament "vaig a aquest o aquest altre lloc". 
Amb tol, qualssevulla de les explicacions esmentades, per be que siga válida 
parcialment per al pretérit analític, no pot omplir totalment el sentit de la seua funció 
actual. Per exemple, podríem reflexionar arran de P explicado de Colon que el parlant 
"va", també "ve" i que "va deXa Y" i "ve de Ya X", per la qual cosa no és just prendre 
un únic vector. Sabem també que la vivacitat narrativa que prcten Colon amb aquest 
impuls ve donada pels texts que empra, vivacitat que, d'altra banda, s'assoliria millor 
amb el present historie, llevat d'una circumstáncia: quan la perífrasi s'empra col-lo-
quialment, que és on amb absoluta seguretat va teñir el seu origen (qualsevol perífrasi 
deíctica -i aquesta ho és- s'origina d'aquesta mena, malgrat que de vegades resulte 
efímera). 
L'explicació que tenim al pensament, sense desqualificar les precedents, és mes 
aviat una altra: la de'íxi. Els verbs anar i venir son deíctics, no solament de moviment, 
sino també temporals (cosa que no pareix haver estat assumida per cap deis autors 
estudiats), rao per la qual, perduda aquesta primera opció semántica, quedava subduVda 
necessáriament en 1'auxiliar la segona. ]Anarf és el moviment del subjecte cap a algún 
lloc (llevat del lloc del Receptor), o també el moviment d'alguna entitat quan s'allunya 
del subjecte parlant; lvenir[ es el moviment del subjecte parlant cap al lloc on és el 
Receptor, o el moviment d'aquest (o el de la cosa) cap al lloc de l'Hmissor (Ja se 'n va 
Lluisa d'acín / Ja ve Lluís, Ja vaig a Vestado / Ja vine, mare).23 Segons aixó, una 
perífrasi amb anar pot significar tant el procés d' allunyament cap al futur (del parlant 
o d'una altra cosa) com cap al passat (la cosa que s'allunya del parlant). El mateix es 
pot dir de venirt com ha mostrat amb claredat Emanatian (1992) i, anteriorment, 
Fillmore (1966 i 1971): venir + INF és un procés de futur per aproximado al parlant 
en un temps t0 > t (poí venir a perturbar), pero un procés de passat per aproximado a 
un temps t0 < t. El gráfíc de possibilitats (no totes) següent aclarirá millor el que diem: 
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Línia del temps 
Pretérit Present Futur 
> Punt de vista f f 
A 
Moment de parla 
¿ Prcvisió de PEmissor •>> 
EMISSÜR 
Punt d'acompliment 
CONCEPCIO DEL FUTUR 
AMB ANAR + A + INF EN VALENCIA 
Línia del temps 
Pretérit Present Futur 
^ Previsióde l'Kmissor -^ 
j — _ _ _ _ — — — £ p u t i t c j e v . s t a 





CONCEPCTÓ DEL FUTUR 
AMB VENIR +A + INF EN VALENCIA 
Pretérit 
<— l l l l l l l l l 
Present Futur 
Previsió de l'Jimissor 
& Punt de vista Línia del temps 




CONCEPCIO DEL PRETÉRIT 
AMB ANAR + A + INF EN VALENCIA 
Pretérit Present Futur 
Previsió de PEmissor 
• * - lllllllll 
Punt de vista 
Punt d' acompliment 
Línia del temps 
Moment de parla 
HMISSOR 
ESTÁTIC 
CONCEPCIO DEL PRETÉRIT 
AMB VENIR +A + INF EN VALENCIA 
(Inexistent en aquesta llengua. El seu valor seria incoatiu) 
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(24) No és gens estrany que 
en tal cas, el pretérit amb aní+ INF 
desapareguera aviat de 1'ús. lin-
güístíc, ja que els conceptes de 
temps i perspectivaresultaven con-
tradictoris. D'acord amb Lafont 
(1963), es dedueix que la pen'frasi 
vaig + INF fou en algun moment 
cronogénic, malgrat que no estiga 
documentat, un present de parla. 
En Pérez Saldanya (c. p., nota 7) 
aquest és el principal problema 
que s'addueix contra la nostra hi-
pótesi: la inexistencia documental 
d'usos inteimedis entre el present 
i el pretérit perifrástic. Hauríem de 
dir que aqueixa és la dificulta! per 
explicar la resta de construccions 
criolles en qualsevol llengua, do-
cumentades únicament en criolls 
vius. Al mateix temps que el verb 
independent s'auxiliaritza, els va-
lors de moviment es transformen 
en temporals i formen perífrasis 
mes o menys actualitzades, segons 
el temps real de 1' auxiliar (en aquest 
cas de present). Aquíhauríemd'in-
vocar alhora tres principis: el de 
simelria (amb anar + a + INF de 
futur), el de ruptura (la continuítat 
es transforma en desajust tempo-
ral: present —> pretérit / futur) i el 
d'associaciócognitiva (ara mateix, 
quan un valencianoparlant escriu 
en valencia, sol recorrer a formes 
verbals perifrastiques amb valor 
de pretérit: Poco después va a 
escribir el Di/dogo de la Lengua -
escribió, en qué la perspectiva és 
en direcció contraria, pero no 
l'equivaléncia: present = pretérit). 
(25) La nostra concepció del 
temps (enfront de la de l'espai, a 
Fencontre del qual anem en movi-
ment) és la de pulsió sobre l'esta-
ticitat del ser viu que té conscién-
cia del scu discórrer. Aixó resulta 
mes ciar en llengües com el bantú, 
el quítxua o altres llengües africa-
nes o americanes, pero tampoc no 
és estrany a la nostra concepció 
occidental (la prova está en el nos-
tre pretérit perifrástic, per exem-
plc). En lanostratcsi doctoral (Cal-
vol985: 119M193)javamman-
tenir aquest punt de vista en rela-
ció amb el significat d'alguns ad-
El que resulta important subratllar ací és que la considerado deíctica deis temps 
(aspectes) verbals está directament lligada a la perspectiva que imprimeix 1 'ara i ací de 
l'Emissor. Per aixó, un pretérit amb el verb anar en present + INF, tot i que s'entén 
absolutament com a pretérit, fa palesa una altra cosa: la importancia per al present (un 
present anat) d'una situació que es considera com passada.24 Alio es compensa amb la 
des-consideració d'"actualitat" que de vegades provoca el mateix present valencia (1 a 
= 3a). 
D'altra banda, l'ús de l'infinitiu suggereix la idea de la posterior difuminació de 
l'acció verbal realitzada (o l'estat, transformado, etc.), puix que el que es té en compte 
és l'órbita de l'inici de l'acció retrocedida, no el seu especffic final. Pero, com que el 
decurs temporal es realitza (o pot realitzar-se, almenys metafóricament; cfr. Lakoff & 
Johnson 1980) a 1' inrevés, és a dir, el temps cósmic incideix de vegades sobre nosaltres 
-Ja ha passat molí de temps, Agafeu-vos les coses tal com venen- mes que no pas 
nosaltres sobre ell (cosa també possible: Ja ens apropem a la primavera, Verne es va. 
avangar a la seua época), aleshores no costa d'entendre el pretérit perifrástic com a 
acabat.25 Si fos un futur próxim anar + a + INF, s'entendria com psicológicament 
comencat, tenint en compte ara alio del nostre discórrer cap al temps (no del temps): 
Algún día et vas a accidentar (enfront del futur sintétic, on el punt de realització es 
percep áíllat: Algún dia t'accidentarás). 
CONCLUSIONS 
Després de totes les anteriors rcflcxions s'arriba a la síntesi que mostrem al 
diagrama següent sobre el conjunt del verb en valencia (en abstráete, sense dialectalització 
determinada): 
FORMA VECTOR 
jo port-e —> 
jo port-ar-é —> 
jo va-ig port-ar <— 
{jo port-í —> 
jo port-av-a —> 
jo port-ar-i-a —> 
jo port-e (—>) 
jo port-ar-a (—>) 
jo vaj-a port-ar <— 
[jo port-ás-0 (<->) 
port-a tu —> 
port-ar / port-at / port-ant —> 
MODUL 
temps-aspecte 
temps / (mode (tripersonal)) 
(aspecte) / temps 
temps + / (aspecte) 
aspecte + / (temps) 
aspecte-mode + / (temps) 
mode (bipersonal) 
mode + / (aspecte) 
temps (aspecte) // (modal) 
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No cal destacar les particulars conseqüéncies de tots els fets analitzats. En casos de 
fons totals el vector temporal, el primer de la riostra cognició, és el que apareix. En el 
mode general, és a dir, quan la imposició deis parlants predomina (i acó succeeix fins 
i tot en la subordinado, per mes que cstiga fossilitzada), el temps queda marginat: sois 
el pretérit perifrástic del subjuntiu, per provenir d'un temps reanalitzat, és aspecte, pero 
amb resultat necessáriament complcxiu. En la resta de casos s'alca amb el domini 
pragmálic exclusiu el parámetre de persona. La categoría de 1'aspecte, quan és 
marcada, es fa carree principalment deis nivclls d'inactualitat, d'acord amb Dietrich 
(1981). 
Els resultáis conformen finalment una topologia envejable per al valencia. Així 
tenim un temps / aspecLe pur (i un temps marcat), un aspecte temporalitzat i un temps 
aspectualitzat. Tenim també un mode pur (i un mode marcat), un temps modalitzat i un 
mode aspectualitzat; un mode apersonal (no analitzat ací: infinitiu, gerundi i participi) 
i un mode monopersonal. Finalment, tenim un aspecte-mode temporalitzat i, fins i tot, 
un temps aspectualitzat-modalilzal (vegeu el diagrama anterior). Combinacions mes 
complexes serien redundants en virtut deis dominis tracats. Per aixó, és possible 
representar el verb valencia, com a sintesi final, de la manera següent: 
PERSONA FORMA 
0 persones infinitiu, gerundi, participi 
-ar/-er, -re/-ir; -nt; -f (etc.) 
1 persona imperatiu 











pretérit perifrástic 2n 
MANIFESTACIO 
aspectual únic —> atemporal / apersonal / atnodal fixos 
modal monopersonal —> centrat sois en el Receptor 
aspecte pur —» 1 a = 3a (a costa de l'Emissor) 
temps semiaspectualitzat —» la = 3a (id.) 
aspecte temporalitzat —» la = 3a (id.) 
aspecte-mode temporalitzat —> la = 3a (id.) 
mode bipersonal pur —» la = 3a (id.) 
mode marcat —» la = 3a) (id.) 
mode aspectualitzat —> la = 3a (id.) 
temps pur —> la / 2a / 3a (potenciant la relació E./R.) 
temps marcat —> la / 2a / 3a (id.) 
temps aspectualitzat —> la / 2a / 3a (id.) 
temps modalitzat —> la / 2a / 3a (id.) 
temps aspectualitzat modalitzat —> la / 2a / 3a (id.) 
Les conegudes "dislocacions" (Rojo 1974:111 i ss.) son explicables peí domini del 
mode sobre el temps, i també per les exigéncies de persona (Son les sis de la vesprada 
/ Serán les sis de la vesprada), etc., i per la relació fons / figura i les seues 
neutralitzacions. 
jectius. Per a la idea de verb parti-
cipade la mateixa visió Flerschman 
(1982). López García (1979), que 
va tractar aquest problema amb mi 
enrocament liminar (nrodeí de 
1979), considera que l'infinítu 
s'avanca de la seua habitual posi-
ció en el predicar P cap al ñus que 
separa P del subjecte S (S = P), la 
qual cosa també podria ser assu-
mida des de la perspectiva del rros-
tre avancament al passat en la di-
recció de la ttetxa del temps. (Ve-
geu el grafic tercer.) 
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(26) Les explicacions sobre 
I'ús modal (PérezSaldanya 1988 i 
1993), aspectual (Pérez Saldanya 
1993), aixf com les d'actualitat 
(Dietrich 1981, i altres autors que 
segueixen la proposta de Benve-
niste 1966) no creiem que siguen 
incompatibles, de cap manera, amb 
la proposta que formulem: tots els 
usos particulars de la llengua han 
de ser posats sota la tutela pragmá-
tica. La mateixa proposta clüssica 
de Reichenbach (1947), que dis-
tingeix el punt de parla, el punt de 
l'esvenimcnt, i el punt de referen-
cia, és també assumida per nosal-
tres i ens sembla ben apropiada per 
aclarir Pestructura temporal de les 
formes perifrasüques. Amb tot, és 
preferible considerar que els fets 
lingüísticssóncontinusidinamics. 
Una mica mes distants ens trobem 
de treballs on no es valora la visió 
morfológicaque aprofitem: aquest 
és el cas de Mascaró (1986), que 
nega Fexisténcia de marca morfo-
lógica de inode en cátala. Pero 
som una mica mes propers deis 
treballs que reafirmen el mode so-
breeltemps(Viana 1990)oaqucst 
sobre Faspecte (Pérez Saldanya 
1993 i altres árdeles seus; vegeu la 
bibliografía). 
(27) Numés voldríem donar 
unes quantes dades al voltant 
d'aquesta qüestió. Per exemple, 
Icsvariacions -a/-i/-ea\ morfema 
de mode (port-ar-a, bat-er-a, sent-
ir-a), com que no afecten gens el 
resultatverbal,sónsistematiquesi 
funcionen també en correlació amb 
-0, es poden considerar amorfoló-
giques. La doble asimetria sígnica 
que propugnem (Calvo 1988) en 
dona compte d'una manera ade-
quada: ací, malgrat que el parlant 
ha de pronunciar las variants fóni-
ques que exigeix el guió (els pro-
pis usos), no hem de parlar sino 
d'un (arxi)fonema mitjá-anterior 
1^)1 (el concepto de fonema potser 
no caiga ser aplicat de la manera 
estanca en qué ens ha introduit la 
teoria estructural), ja que no hi ha 
molivació morfológica per ala rup-
tura de -Vr-. Idéntiques raons es 
poden aplicar a canvis rizomátics 
Contráriament al que es postula, les formes buides gairebé no es donen en valencia. 
El -0 mes representatiu, el de la 1 a persona del singular del present d'indicatiu, tendei x 
a omplir-se amb substancia fónica mitjancant Taddició final de fonemes diversos. En 
qualsevol cas, pero, com que no hi ha abundancia de formes buides, si n'hi ha cap, serán 
molt mes representatives. 
Els subsistemes en fase de major incongruencia amb la nostra análisi (el valencia 
de Valencia, etc.) tendeixen rápidament a evolucionar, pero sempre poden ser explicáis 
a banda com a subconjunts remodelats deis esquemes anteriors, com a subtopologies 
menys efectives, malgrat que existesquen: una cosa és el resultat ideal esperat i una altra 
molt diferent el trobat (Fimportant, pero, és que aquest puga ser compres en l'ámbit 
d'aquell). 
Les diferents opinions adoptades al voltant de les formes simples o de les compostes 
queden recollidcs (si be parcialment) en la nostra proposta topológico-pragmática, la 
qual, no per casualitat, és metateórica i, a mes a mes, es troba en consonancia amb les 
dades de r idioma. En efecte, la manifestado mes icónica del món 1'aporta el temps (Ja 
ixmonpare, mireu); apocapoc, el Lemps vadiluint-seaspectualmentenlainactualitat 
(Ah, eres tu!No ho sabia/Serán les quatré) i després modalmenten la futurítat (Vinaria 
a les cinc mes o menys / Que vinga qui vulga / Si escrigueraf), segons la persona perd 
dramatització i és simultániament allunyada de l'espai de l'enunciació. D'altra banda, 
segons s'incompleix el crileri temporal (i el personal) i segons guanya participació 
1' aspecte i la forca del mode, el verb adquireix importancia per ais fets de recció (ús en 
la subordinado, etc.). Hom pot, dones, assumir que hi ha una tendencia ferma a la 
supressió de límits ja des de la la persona del present d'indicatiu.26 
També s'assumeix a grans trets la cognició que duu a interpretar uniformement 
l'evolució particular de les formes simples i compostes en les llengües en general 
(Bybee&Dahl 1989). 
D 'altres factors morfo(fo)nológics distints deis citats han de confluir necessáriament 
amb tots els que hem ressenyat ací, malgrat que les evidents irregularitats que el sistema 
verbal valencia manifesta siguen un camí farcit d'obstacles per a arribar amb facilitat 
a la ideal meta pragmática enyorada per nosaltrcs.27 
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